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BURGENLAND

Zahl: E G07/08/2016.001/002 Eisenstadt, am 25.02.2016

Administrativsache

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Burgenland hat durch seinen Richter

Mag. Muskovich Uber die Beschwerde dar Frai

wohnhaft in vom 19.01.2016 gegen den
vom

Bescheid des Gemeinderates der Marktgemeinde
16.12.2015, ZT. in einer Bausache

Zu Recht erkannt:

I. GeméB § 28 Abs. 1 VWGVG wird der Beschwerde stattgegeben, und fest-
gelegt, dass Herr den Beginn der Abbauarbeiten des Geriistes
der Frau mindestens 14 Tage vor dem vorgesehenen

Zeitpunkt ankindigen muss. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

I1. Gegen dieses Erkenntnis jst gemal § 25a VWGG eine ordentliche Revision

an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.
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Entscheidungsgriinde

1. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen, Vorverfahren:
1 L
Herr ist Eigentimer des Grundstiickes Nr. 40, KG Er

fihrt an den, auf dem Grundstick befindlichen Gebduden umfangreiche
BaumaBnahmen durch und hat auf dem Grundstiick der Beschwerdefiihrerin,
Grundstlck Nr. ein Baugerlst aufgestellt. Aufgrund
der Mitteilung des Antragstellers an die Gemeinde vom 25.09.2015 sei der
Bau zwar fertiggestellt, die Beschwerdefiihrerin verweigere ihm jedoch den
Zugang zum Grundstlick zum Abbau des Gerilstes. Daher hat er beim Blir-
germeister der Marktgemeinde einen Antrag eingebracht, die
Beschwerdeflhrerin zu verpflichten, zwecks Abbaus des Gerlstes das Betre-
ten und das Benltzen ihres Grundstilickes fir die Dauer von einem Tag zu
dulden.

1.2

Der Birgermeister der Marktgemeinde hat mit Bescheid vom
06.10.2015, ZI. Fray als Eigent(-
merin des Grundstiickes Nr. 39/1, KG* verpflichtet, das Betreten

und die voriibergehende Benilitzung ihres Grundstlickes zum Abbau des Bau-
geristes entlang der nachbarseitigen AuBenmauer flir einen Tag nach vorhe-
riger Versténdigung zu dulden. Weiters wurde festgelegt, dass der Beginn
der Abbauarbeiten durch den Bauwerber der Frau
mindestens 2 Tage vorher anzukiindigen sei und nach Beendi-
gung der Inanspruchnahme seien insbesondere Verschmutzungen am
Grundstlck oder am Gebdude restlos zu beseitigen.
Gegen diesen Bescheid wurde von der Beschwerdeflihrerin ein als Berufung
gewerteter Widerspruch eingebracht. Der Gemeinderat der Marktgemeinde
hat mit Bescheid vom 16.12.2015, die Beru-
fung als unbegrindet abgewiesen.
Zum Berufungsvorbringen, dass das Gerlst ohne die Zustimmung der Be-
schwerdeflihrerin aufgestellt wurde, hat die Berufungsbehorde auf das E-Mail
vom 20.03.2015 verwiesen, wonach der Zugang zu ihrem Grundstiick nach
vorheriger Absprache gestattet worden sei. Zum Vorbringen, dass der Be-
schwerdefilihrerin die Information gefehlt habe, dass die BaumaBnahmen seit
15.07.2015 beendet waren, hat die Berufungsbehérde ausgefiihrt, dass auf-
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grund der eingebrachten Berufung gegen den Baubescheid eine Fortsetzung
der noch ausstehenden Arbeiten erst nach Rechtskraft des Bescheides erfol-
gen kbénne. Da jedoch die Baufirma die Sicherheit fiir das aufgestellte Gerist
aufgrund der mangelnden Uberpriifbarkeit nicht mehr tbernehme, solle bis
zur Rechtskraft des Baubewilligungsbescheides das Geriist abgebaut werden.
Zum Berufungsvorbringen, dass die Behérde von Amts wegen eine Beweissi-
cherung hatte durchfiihren missen, fihrt die Berufungsbehorde aus, dass
eine solche nur erfolgen hétte kénnen, wenn die Baubehérde vor Inan-
spruchnahme des fremden Grundes davon Kenntnis erlangt hatte. Hinsicht-
lich der Reparatur einer beschddigten Mauer hat die Berufungsbehérde auf
den Zivilrechtsweg verwiesen. Zur Forderung der Beschwerdefiihrerin, dass
vor dem Abbau des Geriistes noch Dachrinnen an der Kapelle und dem Quel-
lengebdude anzubringen seien, hilt die Berufungsbehorde fest, dass bis dato
auch keine angebracht waren.

1.3:

In der von der Beschwerdefiihrerin eingebrachten Beschwerde bringt sie vor,
dass sie die Begriindungen der Berufung vollinhaltlich aufrecht erhalte. Zum
Punkt 2. des Bescheides fiihrt sie an, dass der Gemeinderat als 2. Bau-
instanz nicht von Annahmen auszugehen habe, sondern nach Gesetz und
Judikatur zu handeln und zu entscheiden habe. Fiir die Beweissicherung von
Amts wegen sei der Inanspruchnehmende des fremden Grundes notwendig
(Formulierung entspricht der Eingabe). Der Antragsteller habe sie in der Sa-
che der Geriistaufstellung auf ihrem Grund bis zum Zeitpunkt der Beschwer-
de weder kontaktiert, noch um Zustimmung ersucht und sie sei bis dato in
Unkenntnis des Auftraggebers zur Geristaufstellung auf ihrem Grund. Ob
der Verweisung auf den Zivilrechtsweg erhebe sie formalrechtlichen Irrtum
und zitiere § 12 Abs. 4 Bgld. BauG. Weiters sei vielmehr richtig, dass nur
eine GerUstlberprifung fur die Sicherheit der Arbeitnehmer wahrend der
Bauzeit stattgefunden habe. Der Baukoordinator der Heiss Logistik GmbH sei
ausschlieBlich fiir die Sicherheit der Arbeitnehmer zustandig gewesen und
nicht flr die Sicherheit, Standfestigkeit und ordnungsgemadBe Brauchbarkeit
des Gerlstes selbst. Es sei somit durch Rechtswidrigkeiten der 2. Instanz
der Bescheid vollinhaltlich aufzuheben und der Beschwerde zu folgen und die
Beweisaufnahme, Bauverhandlung, ordentliche Abhandlung des Gerlistab-
baus und die Sanierung der Bauschdden samt Entschadigung zu gewéhrleis-
ten.
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2. Das Landesverwaltungsgericht Burgenland hat erwogen:

2.1
Die hier relevante Bestimmung des Burgenlédndisches Baugesetzes 1997,
LGBI.Nr. 10/1998 zuletzt gedndert durch LGBI.Nr. 79/2013 lautet:

~§ 12

Zeitweise Beniitzung fremden Grundes

(1) Der Eigentiimer angrenzender Grundstiicke hat das Betreten und die vo-
ribergehende Benltzung seiner Grundstiicke oder Gebdude zur Herstellung
der nach diesem Gesetz erforderlichen Pldne, zur Durchfiihrung von Bauvor-
haben, zu Ausbesserungs- und Instandhaltungsarbeiten oder zur Beseitigung
von Baugebrechen nach vorhergehender rechtzeitiger Versténdigung zu dul-
den, wenn diese Arbeiten auf andere Weise nicht oder nur unter unverhéit-
nisméBig hohen Kosten durchgefiihrt werden kénnen.

(2) Wird die Inanspruchnahme verweigert, hat die Baubehérde (ber Not-
wendigkeit und Umfang der Benitzung fremden Eigentums zu entscheiden.
(3) Kénnen wegen eines Baugebrechens bei Gefahr im Verzug Menschen nur
von benachbarten Bauten oder Grundstiicken aus gerettet werden, haben
die Eigentiimer der benachbarten Grundstiicke deren Betreten sowie die
Vornahme notwendiger Verénderungen zu dulden.

(4) Nach Beendigung der Inanspruchnahme ist der friihere Zustand herzu-
stellen und der Schaden, der trotz der Wiederherstellung des friiheren Zu-
standes nicht beseitigt werden konnte, von jenem zu ersetzen, zu dessen
Gunsten die Inanspruchnahme erfolgte. Der Blirgermeister hat die Entsché-
digung mit Bescheid festzusetzen. Die Bestimmungen des § 27 Abs. 3 und 4
des Burgenldndischen Raumplanungsgesetzes, LGBI. Nr. 18/1969 in der je-
weils geltenden Fassung, finden sinngemaB Anwendung."

2.2:
Aufgrund der Aktenlage ergibt sich folgender Sachverhalt:
Herr ist Eigentimer des Grundstiickes Nr. 40, KG Er

fuhrt an den, auf dem Grundstlck befindlichen Gebduden, umfangreiche
BaumaBnahmen durch und hat auf dem Grundstlick der Beschwerdefiihrerin,
Grundstick Nr. 39/1, KG ein Baugerlst aufgestellt. Dieser hat
den Blrgermeister der Marktgemeinde mit Schreiben vom
25.09.2015 mitgeteilt, dass ihm die Beschwerdefiihrerin den Zugang zu ih-
rem Grundstick zum Zweck des Abbaus des Gerlstes verwehre.

Mit E-Mail vom 07.10.2015 hat die Gemeinde an die Beschwer-
deflihrerin eine Anfrage gestellt, ob sie dem Abbau des Geriistes nach Be-
kanntgabe eines bestimmten Zeitpunktes zustimme. Die Arbeiten wiirden
nur einen Tag bendtigen. In ihrer Antwort vom 08.10.2015 hat sie keine
ausdrickliche Zustimmung zur Beniltzung ihres Grundstlickes gegeben. Sie
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ersuchte um Mitteilung, wer das Gerlst ohne ihre Zustimmung auf ihrem
Grundstiick aufgestellt habe, damit sie den Verantwortlichen zur Rechen-
schaft ziehen kénne.

2.3:

Fur die Beurteilung der Rechtsfrage, ob die Beschwerdeflihrerin die Inan-
spruchnahme ihres fremden Grundes zum Abbau des Geriistes zu dulden
hat, ist es unerheblich, ob die Aufstellung des Gerlstes auf ihrem Grund-
stiick ohne ihre Zustimmung oder mit ihrer Zustimmung erfolgte. Ein Indiz
fir ihre Zustimmuna ist allerdings das E-Mail vom 20.03.2015 an die Markt-
gemeinde in dem sie zusagt, den Zugang zu dem Grundstiick
nach vorheriger Absprache zu ermdglichen.

2.4:

Voraussetzung flir das Betreten und die voribergehende Beniitzung fremden
Grundes ist, dass es zur Herstellung der nach dem Burgenldndischen Bauge-
setz erforderlichen Pléne, zur Durchflihrung von Bauvorhaben, zu Ausbesse-
rungs- und Instandhaltungsarbeiten oder zur Beseitigung von Baugebrechen
notwendig ist. Der Umfang der Bauarbeiten ist gekennzeichnet mit dem Be-
ginn der Vorbereitungsarbeiten fiir die eigentlichen Bauarbeiten an sich, wie
zum Beispiel die Lagerung von Baumaterial, die Aufstellung eines Baugeris-
tes, und die Herbeischaffung von diversen Maschinen oder Krénen. Anschlie-
Bend erfolgen die eigentlichen Arbeiten und im Anschluss an diese ist die
Entfernung der Baumaterialien, der GerUste, der Maschinen usw. notwendig.
Erst nach Abschluss dieser Arbeiten ist ein Bauverfahren rechtlich und fak-
tisch tatsédchlich abgeschlossen.

Im gegenstandlichen Fall liegt noch kein Abschluss des Bauvorhabens gemaR
§ 12 Bgld. Baugesetz vor, da das Bauger(ist noch entfernt werden muss. In-
sofern liegen daher die Voraussetzungen des § 12 Abs. 1 Bgld. BauG (Durch-
fiihrung von Bauvorhaben) vor.

2.5;

Eine weitere Voraussetzung fir die Benitzung fremden Grundes gemaB § 12
Bgld. Baugesetz ist, dass die vorgesehenen Arbeiten auf andere Weise nicht
oder nur unter unverhaltnismaBig hohen Kosten durchgefiihrt werden kén-
nen. Wenn die Inanspruchnahme verweigert wird, hat die Baubehdrde Uber
Notwendigkeit und Umfang der Benltzung fremden Grundes zu entscheiden.

Seite 5



Dass die Zustimmung der Beschwerdefiihrerin zur Beniitzung ihres Grundes
fir das Bauvorhaben verweigert wurde, ergibt sich eindeutig aus dem Ansu-
chen des Antragstellers. Daher war die Baubehérde gemaB § 12 Bgld. BauG
verpflichtet, Uber das Ansuchen der Bauwerberin zu entscheiden. Es ist auch
offensichtlich, dass die Entfernung eines Geriistes ohne das Betreten des
fremden Grundes nicht mdglich ist, sodass eine VerhéltnismaBigkeitspriifung
nicht notwendig ist. Selbst eine Entfernung des Gerlistes vom Grundstiick
des Antragstellers aus lber seine Gebdude mittels eines Kranes ist, ohne das
Grundstilick der Beschwerdefiihrerin zu betreten, nicht méglich, denn selbst
auch bei dieser Art der Entfernung ist es notwendig, die einzelnen Geristtei-
le am Kran zu befestigen und daher das Grundstiick der Beschwerdefiihrerin
zu betreten.

2.6:
Soweit die Beschwerdefiihrerin in ihrem Beschwerdeschriftsatz auf die Be-

grindungen in der Berufung verweist, ist ihr entgegenzuhalten, dass nach
standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ein solcher Verweis nicht
zuldssig ist und dies das erforderliche Dartun der Beschwerdegriinde im Be-
schwerdeschriftsatz nicht zu ersetzen vermag. Die Bestimmung des § 9
VwWGVG lasst es namlich nicht zu, sich hinsichtlich der Beschwerdepunkte
und der Beschwerdegriinde auf Antrége und Ausfiihrungen im Verwaltungs-
verfahren zu berufen.

Es ist auch nicht zu beanstanden, dass die Berufungsbehérde eventuelle
Schadensersatzanspriiche wegen allfélliger Beschddigungen der Mauer durch
diverse Arbeiter beim Ubersteigen dieser, an den Zivilrechtsweg verwiesen
hat. Eine Entschadigung des Blirgermeisters gemaB § 12 Abs. 4 Bgld. BauG
kann nur flr jenen Sachverhalt festgelegt werden, fiir den eine Duldungs-
verpflichtung geméaB § 12 Bgld. BauG ausgesprochen wurde.

Keine Voraussetzung flr die bescheidméaBige Festsetzung der Duldungsver-
pflichtung ist, ob das Gerlst aus welchen Aspekten auch immer auf Sicher-
heit, Standfestigkeit und ordnungsgeméafBe Brauchbarkeit liberpriift wurde.

Hinsichtlich der Verldngerung der Ankindigungsfrist ist auf den Gemeinde-
ratsbeschluss der Marktgemeinde vom 16.12.2015 zu verwei-
sen, der unter TOP 5, Pkt. 6 beschlossen hat, dass dem Wunsch der Beru-
fungswerberin (nunmehr Beschwerdeflhrerin), eine ldngere Frist fiir die Be-
kanntgabe des beabsichtigten Gerlistabbaues einzurdumen, nachgekommen
werden kann (hochstens jedoch 14 Tage vorher).
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Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsétzliche Bedeutung zu-
kommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorlie-
gende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als unein-
heitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsétzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung besteht die Mdglichkeit der Erhebung einer Be-
schwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auBerordentlichen
Revision beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist in-
nerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung
durch einen bevollméachtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollmdchtigte
Rechtsanwaéltin abzufassen. Die Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof
und die Revision beim Landesverwaltungsgericht Burgenland einzubringen.
Der Verfahrenshilfeantrag ist beim jeweiligen H&chstgericht einzubringen.
Fur die Beschwerde bzw. Revision ist eine Eingabegebihr von je 240.- Euro
zu entrichten.

Ergeht an:
1)
2

3)

Mag. Muskovich

Dieses Dokument ist amtssigniert. Informationen zur Prifung der elektronischen Signatur finden Sie

unter http://www.signaturpruefung.gv.at
Die Echtheit eines Ausdruckes kann durch Vorlage beim LVwG Burgenland verifiziert werden. Das Logo

des Landesverwaltungsgerichts ist die Bildmarke.
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